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AMI TVB « Vallée de la Crusnes et du Nanhol »

Actions préparatoires Al et A2
Diagnostic du fond de vallée,
hiérarchisation des enjeux et analyses
parcellaires

1) Objectifs
Le projet AMI TVB «  Vallées de la Crusnes et du Nanhol » vise @ deux objectifs

1 Larestauration des continuités écologiques
0 Amélioration de la trame prairiale parr eéouverture des vallées de la Crusnes

et du Nanhol par des tr av a utauratioh praireale ¢ta g e
des foréts alluviales

0 Amélioration de la continuité hydraulique

1 La protection et la gestion des réservoirs de biodiversité

0 Gestion des zones dobéint®r °t ®col ogiques
(marais, foréts alluviales et pelouse s calcaires)

et /

en

o Extension de protection de <ces pztrmris dobéi n
déacquisition fonci re ou de conventions.

Ces deux objectifs nécessitent des actions de maitrise fonciére

1 Soit pour acquérir des habitats a restaurer (essent iellement des pessiéres de fond
de vallée)

1 Soit pour acquérir des milieux en bon état de conservation (marais, foréts
alluviales et prairies)

Il était prévu dans le projet (actions préparatoires) un diagnostic préparatoire, une

analyse du fond de vallée et une hi ®rarchisation des enjeux (actic

état des propriétés (action A2).



Ce document présente les résultats de ces actions préparatoires.

2) Méthodologie

(@}
o

Les deux vall ®es (Crusnes et Nanhol) ont:fait I

1 Une analyse du fond de vallée dans un objectif de restauration de la trame
prairiale

1 Une analyse du cadastre et des enjeux de chaque parcelle pour les différents
objectifs du programme

2.1 0 Expertise du fond de vallée

Les pessieres ont été évaluées au regar d de la continuité écologique et des habitats
déint®r°t communautaire cont i gu sEllesontcétépaijcolrue ugai t ® p
a pied, au printemps 2019 ( avril, ma i et Juille t). Les résultats sont présentés dans

| 6 a nn e A eoterlque des relevés floristiques ont été effectués dans ces entités , ainsi

gue guelques relevés entomologiques et ornithologiques.

Se dessinent tr s nettement trois types dobenjeux
fond de vall ®e | e Iong déun profil Il ongitudinal e

1 - La naturalité et la continuité des boisements alluviaux de fonds de vallon froid e
2 T La continuité et le degré de conservation des prairies mésophiles de fauche
3 1 Des enjeux plus strictement paysagers

Compte -tenu de ces enjeuy, il est poss i ble de d®finir un niveau doéi m
sur le fond de vallée. Des critéres simples peuvent étre appréciés sur le terrain a savoir
la densité des pessiéeres, le recouvrement de la litiere au sol et la composition de la

strate herbacée en sous -strat e quand ell e sdexprime ou encore
habitats naturels du fond de vall ®eé Dobéautres cri
tron-ons ®tudi ®s ou |l a qualit® de | 6eau (acidifi

demanderaient un temps de tra vail supplémentaire conséquent.

A partir de ces enjeux et de ces impacts, il est possible de fixer trés clairement des

objectifs de restauration et des priorit®s. 1 S (
des pessieres du fond de vallée ne peut étre le seul objectif édicté dans la mesure ou la

reconstitution voire la renaturation de boisement alluviaux naturels est également un

état a privilégier dans certaines conditions stationnelles.

Ainsi, pour chaque unit® de pessadbedifesuigant®t ® d®Ff i ni

1- Renaturer la forét alluviale du fond de vallée (habitats et continuités)
2- Restaurer des habitats prairiaux
3- Ouvrir des perspectives paysageres en perception rapprochée du fond de vallée

1 Ces boisements relévent de la Frénaie -Erablaie alluviale des rivieres a ea ux vives sur calcaire,
habitats doéint®r°t pri o9lE®-8% -r)e edte dlea IDOHEr(adbdl.a3i e ~ Cor yd
vallon froid (41.4 17 9180 -5*), également prioritaire. Le principal caractére diagnostic est la

connexion 7 | 6hydr osyasréginmdeciies. pr emi er e



Avec trois niveaux de priorité
17 prioritaire

2 7 secondaire

3 T non prioritaire

In fine, il est possible de formuler quelgues recommandations quant a la sensibilité (de

faible a forte) des habitats et des sols en cas de travaux (abattage, débardage)

not amment au regard dedelsbhgdl esmordpehi €& a pr ®s enc
hydrauliques, de la distance minimale de la plantation avec le haut de berge...

NB.1 :
V Deux unités de pessiéres abattues récemment ( une en téte de bassin de la Crusnes,
| autre dans |l a partie m®dieaim de zahes téhamde projetdepeuv ent
restauration a plus ou moins court terme. Comme pour les autres unités sont définis des
objectifs et des r ecommaet-dégatl esbiméessard dese rehdemnmee s
sur | 6origine et | 6o0baneleddmafragelduprojet.s coupes av
V Si la vall ®e de |l a Crusnes et du Nanhol ne sont
(Renou®e du Japon, Bal s ami n eci skrablert dodfinédes daasydas) , cel | e
stations « isolées » le long du gradient longitudinal. Une carto graphie précise des stations
est recommand®e pour ®valuer | 6i mpact ° moyen et I
restauration sur différents trongons de la vallée.
NB.2 :
Une fois les parcelles acquises il sera possible de proposer localement le type de tra vaux a
engager et des modes opératoires plus précis. Si dans le cas de la renaturation de boisement
alluvi aux, la | ibre ®volution apr s abattage sdannonc
privil ®gi er , il parait pertinent d pa® tcas,dléseprojetp tleu s pr ®c

restauration de la trame prairiale afin de fixer non seulement des objectifs de moyens mais aussi
de résultats.

Cette analyse a permis de définir, secteur par secteur, quelles étaient les priorités
déintervention (d®frichement, restauration en pra
maintien en place de | 6habitat).

Léanalyse des autres habitats doéint®r°t ®col ogi q!
appu yée sur la connaissance du CEN Lorraine de ces habitats et de leur cartographie

suite a plusieurs études ayant portées sur la vallée (2007 : Diagnostic de la vallée de la
Crusnes, C. Gruber, CENL i 2009 -2012 : programme INTERREG IVa - 2012 : plans de
gestiondes maraisdelaCrusn es et de | a pelouse calcaire de Be

2.2 0 Analyse parcellaire et état des propriétés
Léensemble des deux vall ®es ont faitsutl@GsEIPj et doéun

Léanalyse a port® sur 143 parcell es dedellavaléeal | ®e
de la Crusnes. (voir tableau l).  Seul le fond de vallée a été analysé, les coteaux étant

la plupart du temps propriété des communes et soumis au régime forestier (voir annexe

2 pour un exemple).



Nombre de Nombre de Surface (ha)
parcelles propriétaire
Vallée du Nanhol 143 97 67,4436
Vallée de la Crusnes 353 97 142,7860
Tableau | : Etat du parcellaire

Chaque parcelle a été confrontée aux enjeux suivants :
- D®f richement en vue dbdéune
- Restauration de la forét alluviale
- Protection des zones humides
0 Prairies
0 Marais
o Foréts alluviales

(prieries 21t Pt i on en pr ai

Seules ont été retenues les parcelles ayant un
biodiversité) ou  un intérét trame verte et bleue
alluviales) .

intérét écologigue (réservoir de
(corridor écologique, prairie, foréts

Ont été exclu es :
- Les étangs privés avec constructions
- Les parcelles appartenant a un syndicat des eaux
- Les parcelles soumises au régime forestier
- Les parcelles CEN Lorraine 0(uente cpelolmeess sfea idsea nvte |

A ce jour, le CEN Lorraine est propriétaire de 18,7 ha et posséde une promesse de vente
pour 5,1 ha.

3) Résultats

des infor mat.
e tableau suivant

Le croi sement
de vallée et du cadastre donne |

ons dbéoccupation du so

Priorité restauration Priorité protection des zones
(ha) humides et remarquables (ha)
Défrichement Restauration Prairie * Foréts Marais
retour prairie foréts alluviales
alluviales
Vallée du Nanhol 0,79 / / / /
Vallée de la 2,78 3,56 3,92 9,47 16,27
Crusnes
* A |l 6excepti on demantp deaexplditamts agacplgs atrexpleitées en prairies

Soituntotalde 3 6,79 hade maitrise fonciére théoriquement possible. Ce qui représente
178 parcelles et 6 4 propriétaires. Les annexe s 3a et 3b détaille nt par secteurs les
parcelles concernées ainsi que les enjeux.



4) Suites a donner

Reste a définir la _faisabilité de la maitrise fonciére sur les parcelles concernées. Avant

un envoi par courrier aux propriétaires, il est souhai table :
- déinformer |l es communes concedbe®eainddmesurggr opr i ®
| eur connaissance de |l a faisabilit® dbébune vent
- de définir, pour chaque enjeu, quelle structure (CEN L ou Collectivités) e st en
mesure de se porter acqu  éreur,
- deréa liser un courrier a destination du propriétaire avec |l 6objectif de | 6ac«

et une proposition de prix
- de rencontrer si besoin le propriétaire de fagon individuel,
- déorganiser une rencontre des propri®taires in
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Annexe 1 :

Tabl

Continuités écologiques

e adu

dodoanal

yse

Bassin |Unité Type OS Code amont aval Rive Inventaire WQ Enjeux Impacts Objectif Priorité | Sensibilité
Crusnes 1 |plantation épicéas Crus 01 |VF Prairie semée droite non Prairie / restauration prairie 1 1
Crusnes 2 |PS Crus_02 [coupe boisement droite non
Crusnes 3 [Boisement nitrophile Crus_03 |PS captage AEP gauche oui
Crusnes 4 |boisement rivulaire Crus_04 [PS captage AEP droite oui
Crusnes 5 [PF mésophile Crus_05 |[? captage AEP tributaire de rang 1non
Crusnes 6 |plantation épicéas Crus_06 [route boisement rivulairgdroite non paysager moyen ouverture 3 1
Crusnes 7 |PF humide Crus_07 [route plantation gauche oui
Crusnes 8 [plantation épicéas Crus_08 |Boisement rivulairgplantation droite oui FA moyen restauration FA 1 3
Crusnes 9 |plantation épicéas Crus_09 [plantation PF droite oui FA moyen restauration FA 1
Crusnes 10 |PF mésophile Crus_10 _|plantation plantation droite/gauche oui
Crusnes 11 [plantation épicéas Crus_11 [Hétraie PF gauche non paysager faible PF 3 1
Crusnes 12 |plantation épicéas Crus_12 |PF FA droite oui Prairie fort restauration prairie 1 1
Crusnes 13 |boisement rivulaire Crus_13 |plantation plantation droite oui
Crusnes 14 |plantation épicéas Crus_14 |Boisement rivulairgPF droite oui Prairie fort restauration prairie 1 1
Crusnes 15 |PF Crus_15 [plantation PF droite oui
Crusnes 16 |plantation épicéas Crus_16 |PF PF droite oui Prairie fort restauration prairie 1 1
Crusnes 17 |PF Crus_17 |plantation plantation droite oui
Crusnes 18 |plantation épicéas Crus_18 |PF PF droite oui Prairie fort restauration prairie 1 1
Crusnes 18' |plantation épicéas Crus_18' |FA FA gauche non FA fort restauration FA 1 1
Crusnes 19 |PF Crus_19 |[plantation plantation droite oui
Crusnes 20 |plantation épicéas Crus_20 |PF/chemin FA droite non Prairie fort restauration prairie 1 1
Crusnes 21 |boisement rivulaire Crus_21 |plantation plantation droite oui
Crusnes 22 |plantation épicéas Crus_22 |FA plantation droite oui FA moyen restauration FA 2 2
Crusnes 23 |plantation épicéas Crus_23 |plantation VF droite oui FA moyen restauration FA 2 3
Crusnes 24 |Forét alluviale Crus_24 |VF VF gauche/droite oui FA
Crusnes 25 |plantation d'épicéas Crus_25 [Chemin forestier |Crusnes droite non F moyen restauration boisement nature| 2 1
Crusnes 26 |prairie de fauche humide Crus 26 |VF hétraie gauche non
Crusnes 27 |plantation d'épicéas Crus_27 |VF hétraie droite non F fort restauration F ou P 1 1
Crusnes 28 |prairie de fauche humide Crus_28 |hétraie VF gauche/droite non
Crusnes 29 |plantation d'épicéas Crus_29 |hétraie hétraie versant moyen _ |non F faible restauration FN 3 1
Crusnes 30 [plantation d'épicéas Crus_30 [forét mixte hétraie versant moyen non F faible restauration FN 3 1
Crusnes 31 |plantation d'épicéas Crus_31 |hétraie hétraie versant moyen  |non F faible restauration FN 3 1
Crusnes 32 |plantation d'épicéas Crus_32 |route saulaie marécageyversant moyen _ |non paysager moyen ouverture 3 1
Crusnes 33 |plantation d'épicéas Crus_33 [chemin agricole  |Crusnes versant moyen non paysager moyen ouverture 3 1
Nanhol 34 |Boisement humide Nanh_01 |chemin forestier [prairie / non
Nanhol 35 [plantation de frénes Nanh_02 |PF PF / non
Nanhol 36 |plantation d'Epicéas Nanh_03 |route PF droite non paysager moyen ouverture 2 1
Nanhol 37 |prairie de fauche Nanh_04 [plantation forét oui
Nanhol 38 [peupleraie et friches humidefNanh_05 [PF PF oui
Nanhol 39 |prairie de fauche Nanh_06 |peupleraie Erablaie non
Nanhol 40 |Erablaie Nanh 07 |PF PF oui
Nanhol 41 |prairie semée Nanh_08 |Erablaie PF gauche non

PS = Prairie semée
PF = Prairie de fauche
FA = Forét alluviale
VF =voie ferrée
FN = Forét naturelle

de
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Annexe 2 : exemple de visualisation des parcelles 6 Secteur
Joppecourt-Fillieres




Annexe 3a: parcelles a enjeux, secteur amont Crusnes

Protection marais

- Protection forét alluviale
Protection prairies

- Restauration forét alluviale
Défrichement - Prairie

190 Metreq




Annexe 3b : parcelles a enjeux, secteur aval Crusnes



